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RESUMEN

Esta investigacion estudia la pobreza energética
en Uruguay, entendiéndola como la situacién de
un hogar cuando no tiene acceso a servicios
energéticos basicos y asequibles. Se propone un
indicador multidimensional de pobreza ener-
gética (IPEM) en base a la metodologia de
Alkire y Foster (2011). El mismo incluye cinco
dimensiones: cuatro referidas al acceso a ser-
vicios energéticos (calentamiento de agua
sanitaria, calefaccion de ambientes, servicios
energéticos eléctricos y servicios energéticos
para alimentacién e higiene,) y una referida al
gasto de los hogares en energéticos.

Se realizaron mediciones utilizando las Encues-
tas Nacionales de Gastos e Ingresos de Hogares
relevadas por el Instituto Nacional de Estadistica
en 2005-06 y 2016-17. Los resultados indican
una mejora significativa: pasando de una inci-
dencia del 47% al 26,4%. La dimensiéon que
presentd mayores niveles de privacion fue la
de gasto (16,8%), seguida de calefaccion de
ambientes (9,6%). Se encontr6 una asociacion
significativa entre deciles de ingreso e IPEM;
y en menor medida, entre IPEM y calidad de
la vivienda y region.
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Por ultimo, se hallaron debilidades en cémo se
obtiene informacién referida a gastos en leia,
gas licuado de petréleo y al acceso a servicios
energéticos de calefaccion y calentamiento de
agua sanitaria, proponiéndose recomendaciones
para superarlas.

Palabras clave: Pobreza Energética, Desigual-
dad, Indicadores Multidimensionales, Energia,
Uruguay.

ABSTRACT

This research studies energy poverty in
Uruguay, understanding it as the situation of a
household when it does not have access to basic
and affordable energy services. A multidimen-
sional indicator of energy poverty (IPEM) is
proposed based on the methodology of Alkire
and Foster (2011). It includes five dimensions:
four referring to access to energy services
(sanitary water heating, space heating, elec-
trical energy services and energy services for
food and hygiene) and one referring to household
energy expenditure.
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It was carried out based on National Households
Income and Expenditure Surveys micro-data
carried out by Instituto Nacional de Estadistica
in 2005-06 and 2016-17. The main findings
indicate a significant improvement: from an
incidence of 47% to 26.4%. The highest depriva-
tion levels corresponded to energy expenditure
(16.8%), followed by access to heating (9.6%).
A significant association was found between
income deciles and IPEM, showing important
gaps in deprivation levels between the lowest
and the highest per capita income; and to a
lesser extent, between IPEM and housing quality
and region.

Finally, weaknesses were found in how informa-
tion is obtained regarding expenses on firewood,
liquefied petroleum gas and access to energy
services for heating and sanitary water heating,
proposing recommendations to overcome them.

Keywords: Energy Poverty, Inequality, Multi-
dimensional indicators, Energy, Uruguay,
Expenditure.
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INTRODUCCION

Cada vez mas, el acceso a servicios energéticos
en el hogar es un requisito inevitable para
alcanzar ciertos niveles de desarrollo humano,
ya que incide directamente en las posibilida-
des de educacién, salud, o calidad de vida de
la poblaciéon. Esto queddé de manifiesto en
2015, cuando la ONU aprobé la “Agenda 2030
para el desarrollo sostenible” donde se estable-
cieron los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible,
dentro de los cuales se encuentra el objetivo 7
“Energia asequible y no contaminante”, el cual
trata sobre la necesidad de acceder a la energia
para superar la pobreza y hacerlo mediante la
disminucion de emisiones de CO..

En esta linea, la politica energética 2005-2030
de Uruguay elaborada por el Ministerio de In-
dustria Energia y Mineria (MIEM), aprobada en
2008 por el consejo de ministros y ratificada
en 2010 por una comisién multipartidaria,
incorpora el eje social como uno de los pilares
centrales, definiendo como un objetivo general:
“Promover el acceso adecuado a la energia para
todos los sectores sociales de forma segura y a
un costo accesible”. (MIEM, 2009, 8)

Ahora bien, el alcance de este objetivo requiere
al menos poder dar respuesta a la siguiente
pregunta: ;En qué medida la poblacién uru-
guaya logra acceder a servicios energéticos
basicos y a un costo asequible? Esta investiga-
cion se propone dar respuesta a esta pregunta,
contribuyendo asi a generar una base de conoci-
miento que favorezca al disefio e implementaciéon
de politicas publicas.

Para esto se construye un indice multidimensio-
nal de PE basado en la metodologia de Alkire y
Foster (2011), incorporando, tanto la efectiva
satisfaccidon de necesidades energéticas por par-
te de los hogares, como la proporcién de los
ingresos requeridos por los mismos para el pago
de servicios energéticos. De este modo se
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entendera que un hogar se encuentra en si-
tuacion de pobreza energética cuando no
acceda a servicios energéticos basicos y
asequibles en el hogar. Las mediciones se
realizaron en base a datos de las Encuestas
de Gastos e Ingresos de los Hogares (ENGIH)
relevadas por el Instituto Nacional de Estadis-
tica (INE) en 2005-6 y 2016-17, las cuales son
las fuentes de informacion con datos de ingresos
y de los hogares mas actuales en el pais (INE,
2020). Estos resultados se analizan globalmente;
y se profundiza cada una de sus dimensiones
desagregando entre regiones y decil de ingresos.

TRAYECTORIA DEL CONCEPTO DE POBREZA
ENERGETICA

No es hasta la década de 1980, que en Inglaterra
se acufla por primera vez el término de “Fuel
Poverty” (pobreza combustible). El concepto es
introducido por Isherwood y Hancock en 1979,
luego que la crisis del petroleo de 1973-74
generara un aumento del precio de la energia
(Castafio, Solis, y Marrero 2020), y que se
constatara un aumento de muertes en los meses
de invierno respecto a los restantes meses del
afio, debido en parte a las dificultades de la
poblacién para hacer frente a los costos de
combustible para calefaccion (Day, Walker
y Simcock, 2016). Sin embargo, no es hasta
1991, cuando Brenda Boardman, establece una
definicion en funcion de si los hogares supera-
ban o no el umbral del 10% de sus ingresos
destinados a gastos energéticos. Diez afios
después, el Reino Unido establece este criterio
como indicador formal de Fuel Poverty y define
una linea de politica publica para actuar direc-
tamente sobre el tema. Luego, en 2012 se realiza
una revision de la metodologia, modificAndose
este indicador por el indicador actual LIHC (Low
Income High Cost) (PNUD, 2018; Day,
Walker y Simcock, 2016).

Este ha sido, muy a grandes rasgos, el desarrollo
del concepto en Reino Unido. Sin embargo, la
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idea de una mediciéon que dé cuenta del vinculo
energia - pobreza, si bien surge en Inglaterra,
trascendié rapidamente las fronteras al resto de
Europa primero y a nivel internacional luego,
asumiendo en general el concepto de Pobreza
Energética (PE). En la actualidad, la investi-
gacion en esta tematica es liderada por Europa,
donde la mayoria de los paises tienen medi-
ciones oficiales y politicas concretas sobre PE,
llegando incluso a establecer un Observatorio
de PE paneuropeo, con el objetivo de estanda-
rizar mediciones, compartir experiencias de
politica publica e investigaciones sobre el tema
(Tirado Herrero, 2018; Thomson, Bouzarovski &
Snell, 2017).

En América Latina y el Caribe (LAC), sin embargo,
la PE atn no es un campo de estudio consolida-
do y su desarrollo, necesariamente presenta
diferencias respecto a los estudios realizados en
Europa, debido por lo menos a tres elementos.
En primer lugar, Europa presenta un clima en
promedio mas frio, lo que implica que, para
gran parte del continente la calefaccion de
ambientes sea un servicio de primera necesidad
en invierno. En segundo lugar, LAC presenta
niveles de desarrollo econdémico y social muy
disimil al europeo, con mayores niveles de
desigualdad y necesidades basicas insatisfechas.
Por ultimo, los sistemas de informacion dispo-
nibles son también muy distintos entre ambos
continentes, lo que obliga necesariamente a
repensar el concepto a la hora de aplicarlo a las
distintas coyunturas nacionales. Pese a esto,
en los ultimos afios LAC ha asistido a un impor-
tante desarrollo de la investigacidn en esta area,
por ejemplo: Urquiza, et al. (2017) en Chile;
Calvo, et al. (2019) en Chile; Castelao y Méndez
(2019) en Argentina; Garcia Ochoa (2014) en
México; Dehays y Schuschny (2019) en LAC;
Duran, (2018) en Argentina; Villalobos, Chavez
y Urube (2019) en Chile; Contreras (2019) en
Uruguay; Civitaresi et. al. (2021) en la provincia
de Rio Negro, Argentina, etre otros. También
se pueden encontrar investigaciones en otros
contextos, como Shinichiro, (2017) en Japdn;
Mirza y Szirmai (2010) en Pakistan; Nussbaumer,
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et al (2011) en varios paises de Africa, entre
varios otros.

La divergencia de condiciones estructurales
y coyunturas entre paises, asi como también
las distintas situaciones respecto a sistemas
nacionales de informacién, han favorecido que,
al abordar el tema, se hiciera desde perspecti-
vas muy distintas. Teniendo estos elementos
en cuenta, PNUD presenta una clasificacion
que establece cuatro formas de entender la
PE: Basica -entendiéndola como la falta de
acceso a electricidad y fuentes modernas y no
contaminantes para la coccion-, restringidas
-definidas como la incapacidad para pagar por
servicios energéticos-, amplias -centradas en
el acceso efectivo a servicios energéticos en el
hogar- y complejas -las cuales incorporan las
anteriores, mas una nocién de subjetividad y la
dimensién espaciotemporal de la satisfaccion-.
PNUD (2018)

La literatura internacional presenta también
varias tipologias de indicadores con los que se
puede medir la PE, algunos de ellos son: Culver
(2017), Gonzalez Equino (2015) y Rademaekers
et al. (2016). En grandes lineas -y sin entrar en
las particularidades de cada clasificacion- la PE
ha sido histéricamente medida: o bien desde
el acceso concreto a servicios energéticos en el
hogar (relevando fuentes de energia y tenencia
de bienes de confort), o mediante el analisis
de los gastos en los que incurren los hogares
para acceder a los energéticos!, o mediante la
autopercepcion de las personas (relevando, por
ejemplo, si perciben que pasan frio o calor).

1 Estetipo deindicadores tienen una amplitud muy grande
a su interior, en tanto se pueden encontrar indicadores
absolutos o relativos, que midan gasto excesivo o reducido,
que incorporan mayor o menor fuentes de energia a
incorporar en el gasto, basados en gastos empiricos o
producto de modelaciones tedricas, como el caso del
indicador LHIC inglés (Rademaekers et al, 2016; Tirado
Herrero, 2018)
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Como se ha expresado hasta el momento, la
PE es un fendmeno de naturaleza multidimen-
sional, por lo cual, si bien hasta aqui se han
descripto tipos de indicadores que abordan el
tema a través de alguna de sus dimensiones
(acceso y tenencia de bienes econdmicos,
asequibilidad del gasto, acceso a servicios ener-
géticos) las investigaciones a nivel internacional
sobre el tema, cada vez mas asumen perspecti-
vas multidimensionales, tanto mediante indices
sintéticos, como mediante la combinacién de
indicadores que relevan distintas dimensiones.

Un hogar se encuentra
en situacion de pobreza
energética cuando no

acceda a servicios

energéticos basicos y

asequibles en el hogar.

Algunos ejemplos de estudios multidimensio-
nales referidos a PE son: el Observatorio Europeo
de PE (EPOV), el cual unifica y sistematiza
mediciones en todos los paises miembros,
mediante una bateria de indicadores primarios
y secundarios; el indice tridimensional de PE
en Chile (Calvo et. al., 2019), que utiliza distintos
indicadores de acceso, calidad y gasto de los
servicios energéticos a través del anadlisis de
varias fuentes de datos secundarios; el Indice
de PE multidimensional basado en la percepcién



ENERLAC e Volumen VII. Nimero 1. Julio, 2023. ISSN: 2602-8042 (impreso) / 2631-2522 (digital).

(PMEPI) (Villalobos, et. Al, 2019) que utiliza
la metodologia Alkire y Foster (2011) con indi-
cadores de autopercepcion; el estudio de
Nussbaumer (2011) donde estudian la PE en
varios pafses de Africa también utilizando el
método de Alkire y Foster; Contreras (2019)
quien elabora una medicién multidimensional,
mediante la construccién de un indice de vulne-
rabilidad energética (IVE) aplicado a Montevideo
y su area metropolitana, entre muchos otros.

En Uruguay se pueden encontrar investigaciones
que asuman una definicion restringida de la PE,
mediante indicadores de gasto, concretamente
utilizando el umbral de 10% de los ingresos del
hogar, por ejemplo: Messina (2015) y Amarante
y Ferrando (2011). Sin embargo, el desarrollo
de investigaciones en PE desde una perspecti-
va multidimensional es insipiente, identificando
unicamente la investigacion de Contreras, 2019,
la cual es una investigacion de vulnerabilidad
energética’ y la investigaciéon (atin no publicada)
llevada adelante por Red de Pobreza Energética
de la Universidad de Chile en 2021).

METODOLOGIA PARA LA CONSTRUCCION DEL
IPEM

Respecto a las fuentes de informacién y sus
limitaciones

El trabajo empirico se realizara en base a la
Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares
2016-17 realizada por el INE. Se presentan
comparaciones con la ENGIH 2006-07 a efectos
de obtener una perspectiva del fendmeno en
el tiempo. Ambas encuestas, pese a presentar

2 La vulnerabilidad energética, a diferencia del de PE es
esencialmente un concepto probabilistico; en tanto se centra
en las caracteristicas y factores de los hogares que afectan
la probabilidad (el mayor riesgo) de caer en PE, al margen
de como definamos la misma. La nocién de vulnerabilidad
reconoce que un hogar puede abandonar la condicién
de PE (o caer en ella) ante un cambio en algunas de estas
circunstancias. (Bouzarovski y Petrova, 2015; Bouzarovski,
2018; Thomson, Bouzarovski y Snell, 2017).
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algunas diferencias entre si, aportan informacién
de los ingresos de los hogares; de sus gastos en
energia discriminados por fuente (electricidad,
gas licuado de petroleo -GLP-, lefia, Fuell oil, etc);
y de los bienes de confort de los que disponen los
hogares. (INE, 2009; INE, 2020).

Las encuestas de gastos son muy utiles para los
estudios de PE, ya que obtienen informacion de
ingresos, gastos, fuentes de energia utilizadas y
bienes econémicos dentro de un mismo hogar.
Sin embargo, al no ser disefiada para el estudio
de aspectos energéticos, los registros de gastos en
GLP y lefa presentan un subregistro que dificulta
seriamente el calculo de gastos energéticos por
hogar.

A modo de ejemplo, la pregunta concreta refe-
rida al consumo de lefia es “En el mes pasado,
csecudnto pagé su hogar por lefia?”. Utilizar un
periodo de referencia de gasto mensual con la
lefia genera una gran dificultad, ya que en gene-
ral, este consumo suele estar caracterizado por
grandes gastos, pocas veces en el afio y con una
alta estacionalidad en el invierno. Otros paises
como Espafia han resuelto asignarle un periodo
de referencia anual?, o sea que se consulta por los
gastos en el ultimo afio hasta el dia de realizada
la encuesta; Chile, por ejemplo, ha optado por
preguntar directamente el periodo de referencia
al entrevistado®. En Uruguay, al contar con datos
que referencian al ultimo mes de consumo, se
obtuvo un gran nimero de respuestas con gasto
cero, en especial en los hogares encuestados
en verano y primavera. Ademas, el hecho que los

3 Esto se puede observar en los cuestionarios y en los docu-
mentos metodoldgicos de la encuesta de gastos espafiola
disponibles en https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/
operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736176806&
menu=metodologia&idp=1254735976608

4 Puede consultarse el formulario de relevamiento de gastos
del hogar de la Encuesta de Presupuestos Familiares en Chile
disponible en  https://www.ine.cl/docs/default-source/
encuesta-de-presupuestos-familiares/formularios/viii-
epf---(junio-2016---junio-2017) /3-1gh-viii-epf.pdf?sfvrsn
=3d8386a_2
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gastos sean pocos en el afio, pero con montos
muy elevados, distorsiona las mediciones de
PE al hacer que hogares de altos ingresos sean
computados por los indicadores de gasto como
pobres energéticos debido a presentar gastos
en lefla muy elevados, pese a que su utilizaciéon
pueda corresponder a varios meses o incluso a
un ano completo. Con el GLP, sucede lo mismo,
aunque en menor proporcion.

Debido a esto, se elabor6 un método de
desestacionalizacion, mensualizaciéon e imputa-
cion de valores perdidos mediante medias
condicionadas para datos agrupados segun las
variables “tamano del hogar”, “region” y “quintil
de ingresos”. Al desestacionalizar y mensualizar
los gastos en lefia, los gastos se reducen
ampliamente, por lo que su incidencia disminuye
fuertemente en el gasto general. El efecto
conjunto de la mensualizacion de la lefia junto
con la imputacién de gastos de lefa y GLP,
genera una disminucién porcentual del indicador
del 5,8%, generando un aumento Unicamente
en los hogares del primer decil de ingresos.

< . .. =
Xj< 2= py =1 s
j PV =
> Z = D, =
Xjj > Z; 2 Dy 0

Donde: x; = logro del hogar i en el indicador j;
z;= umbral definido para el indicador j; p;; es el
valor que asume cada indicador segun se esté por
debajo o por encima del umbral; w;= ponderador
del indicador j; k = umbral de privaciones para ser
considerado pobre multidimensional; ;= suma
ponderada de privaciones de cada persona

Esta metodologia permite calcular tres
indicadores principales. En primer lugar, la
tasa de recuento (H) o incidencia de la pobreza,
que es la proporcién de hogares con pobreza
multidimensional (g), dentro del total de hogares
(n), tal como se expresa en la siguiente ecuacion:
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La estructura y dimensiones del IPEM

La metodologia utilizada en esta investigaciéon
para la construccion del IPEM es derivada de la
metodologia desarrollada por Alkire y Foster
(2011). Esta metodologia se denomina de corte
dual, debido a la definicion de dos umbrales de
privacion; uno por dimensidn y uno general a
todo el indice. De este modo, en primer lugar,
se definen una serie de dimensiones (d) e
indicadores (j) a relevar. Luego, para cada indi-
cador se debe definir un umbral (z) que permita
identificar si una persona sufre privacién o no
en cada dimension; se pueden definir también
ponderadores (w) de cada indicador dentro de
cada dimension. Luego se establece un segun-
do umbral (k), que refiere a la cantidad de
privaciones necesarias para que un hogar expe-
rimente pobreza multidimensional. Si al observar
un hogar (i), su suma ponderada de privaciones
(es superior a este segundo umbral (k), entonces
se esta en situaciéon de pobreza multidimen-
sional. Estos elementos se presentan en la
siguiente ecuacion:

Se clasifica
|:> como pobreza

multidimensional

En segundo término, se calcula la intensidad
de la pobreza (A), que representa el promedio
ponderado de privaciones para el subconjunto
de los hogares en situacién de pobreza multi-
dimensional. Para su calculo se censuran las
privaciones que experimentan los hogares no
pobres. De este modo, se define un vector
censurado de recuento de privaciones pondera-
das c(k) de forma tal que si ¢ < k entonces
ci (k) = 0. A partir de esto, se calcula A, tal como
se expresa en la siguiente ecuacion (Alkire y
Foster, 2011; Alkire et. al. 2015):

A=31
L q



ENERLAC e Volumen VII. Nimero 1. Julio, 2023. ISSN: 2602-8042 (impreso) / 2631-2522 (digital).

El tercer y principal indice es la Tasa de Recuento
Ajustada (MO) - resultado del producto de H y
A. Intuitivamente MO se puede entender como el
cociente entre eltotal de privacionesdeloshogares
identificados como pobres multidimensionales
y la cantidad maxima de privaciones posibles en
los hogares que componen la muestra, tal como se
expresa en la siguiente ecuacion (Alkire y Foster,
2011; Alkire et. al. 2015):

MO= H+*A =

S |-

2 (0

Para el IPEM se seleccionaron 4 dimensiones
referidas al acceso a servicios energéticos dentro
del hogar (servicios energéticos eléctricos,
calentamiento de agua sanitaria, calefaccidon
de ambientes y servicios energéticos para la
alimentacién). La quinta dimension del IPEM
refiere al gasto®. Debido a la complejidad de
los indicadores de esta ultima dimensiéon, a
continuacion, se profundizara en la misma.

Dimension de gasto: esta dimension, en cierto
sentido, es transversal a las restantes, en tanto
el acceso a servicios energéticos no puede reali-
zarse a cualquier costo. No seria deseable, por
ejemplo, que, por solventar costos energéticos,
un hogar no alcance a cubrir los gastos minimos
de alimentacidn, vestimenta, educacion, u otros;
0 que aun cubriendo estos, la satisfaccion de
sus necesidades energéticas implique un esfuer-
zo muy elevado o incluso muy desigual a nivel
de toda la poblacién. Por otro lado, gastos muy
reducidos pueden estar indicando la no satis-
faccién de necesidades o el acceso irregular a
servicios de electricidad, lo que a su vez puede
generar problemas tanto a nivel de la calidad
del servicio, como de la seguridad de este.

5 Las 5 dimensiones fueron analizadas a la luz del co-
eficiente de correlacion de Spearman, en tanto se trata en
todos los casos de variables dicotémicas. Encontrandose una
muy baja correlacién entre las mismas, por lo que las pri-
vaciones en unas no se asocian a las privaciones en otras.
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Se usaran dos indicadores; uno de gastos no
asequibles; y otro que evidencia gastos reduci-
dos, que puedan estar indicando la no satisfacciéon
de necesidades.

Respecto al primer indicador de gasto no ase-
quible, estd compuesto por dos subindicadores:
en primer lugar, el indicador del umbral del 10%
en tanto es de sencilla comprensién, ademas
de ser un indicador ampliamente utilizado a
nivel internacional; y, en segundo término, un
indicador de “ingresos insuficientes” el cual
surge como una variante del indicador propues-
to inicialmente por Moore (2012) primero y
Clavo et. al. (2019) luego. El mismo identifica que
un hogar es pobre energéticamente si luego de
descontados sus gastos energéticos, el ingreso
residual disponible no permite cubrir los costos
de vida minimos. En nuestro caso, se utilizara
la Linea de Pobreza (LP) como umbral de costo
de vida minimo, aunque teniendo en cuenta
que, en el método de construcciéon de la LP, se
consideran los costos energéticos implicitos,
se ajustara la misma restandole la media de
la proporcién de ingresos destinados a gastos
energéticos de la poblacidn, la cual, segiin datos
de la ENGIH 2016-17 corresponde al 4,85%, por
lo que el valor de la LP ajustada es de 0,952LP.

De este modo, un hogar estara en situacion de PE
sit I— GE < LPA

Donde [ ingreso total del hogar® CVL;
GE = es el gasto energético y LPA = Linea de
Pobreza Ajustada, que equivale a la LP menos
la mediana de la proporcidn de ingresos destina-
dos a gastos energéticos del total de la poblacién.

Este indicador refleja informacién de hogares
pobres y hogares que, pese a no ser pobres por

6 La metodologia de la LP se desarrolla con ingresos con
valor locativo. Debido a que el indicador compara ingresos
conlaLP, ylaLP se calcula con ingresos cvl, todos los célculos
realizados en este documento se haran con valor locativo,
segun la metodologia del Instituto Nacional de estadistica
de Uruguay (INE, 2006)
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ingreso, debido a sus bajos ingresos en relacion
con sus gastos energéticos, caen por debajo de es-
te umbral. De este modo, el componente de gasto
no asequible del IPEM serd una combinacion
de los dos indicadores hasta aqui descritos,
identificando privacion cuando se supere el
umbral de 10% de ingresos destinado a gastos
energéticos y/o cuando, luego de realizado los
gastos energéticos, el hogar quede con ingresos
por debajo de la LP ajustada.

Por otro lado, se utilizara también un segundo
indicador de gasto reducido basado en el indi-
cador de la Uniéon Europea “M/2% el cual define
pobres en energia a los hogares cuyo gasto
energético absoluto esta por debajo de la mitad
de la mediana nacional. En nuestro caso, se
asumira un enfoque mas conservador, definiendo
un umbral de un tercio de mediana de gasto
energético absoluto que los hogares de su grupo
de referencia (definido en base a la cantidad
de integrantes, la regién y la cantidad de habita-
ciones de la vivienda).

Este indicador de gasto reducido se construye
en funcion del comportamiento en el uso y gasto
energético de toda la poblacién (con PE o no)
y es, por lo tanto, un indicador relativo, por lo
que incorpora un enfoque de desigualdad, tanto
en el gasto energético, como en la satisfaccion
de necesidades. La privacion en este indicador

remite directamente a mantener cierto nivel
de desigualdad con un grupo definido como
de referencia, respecto al cual se estudia su ac-
ceso a servicios energéticos, utilizando su gasto
energético como proxy. Si bien contar con
artefactos para la satisfaccion de servicios
energéticos, como por ejemplo heladera, calefén,
tv, etc, es un buen indicador; es claro que un
hogar puede tener un artefacto y no utilizarlo
por no ser capaz de afrontar sus costos de uso
y, por lo tanto, no satisfacer sus necesidades.
Por ello, el indicador de gasto reducido
incorpora una perspectiva relativa que permite
complementar el relevamiento de artefactos en
el hogar, con un enfoque donde los gastos ener-
géticos del hogar se consideran en funcion
del gasto del resto de los hogares de similares
caracteristicas. De esta forma es posible identifi-
car hogares que, pese a contar con los artefactos
necesarios, tienen un nivel de gasto energético
menor a un tercio de la mediana del gasto del
resto de los hogares de su grupo de referencia.

En cuanto a los ponderadores (w), se utilizara una
igual ponderacién para cada indicador (0,125). Se
tomara un valor de k = 0,125, correspondiente a
tener un indicador con privaciéon. Para todas las
mediciones, los gastos contemplados refieren
a electricidad, lefia, GLP, gas por cafieria, kero-
sene, carbdn, fuel oil (Unicamente en ENGIH
2005-6) y no incorpora gastos por transporte.

Foto de Joshua Lanzarini de Unsplash.
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Cuadrol: Estructura del IPEM (dimensiones, indicadores y ponderadores)
Dimensiones Indicadores y Método de calculo y Ponderaciéon
Servicios umbrales de respuesta
energéticos
Gastos no El indicador asume valor 1 si: 0,125
asequibles
GE>10%1 Y/O I-GE <LPA
Donde I = ingresos totales del hogar CVL;
GE = es el gasto energético y
LPA= Linea de Pobreza
Ajustada, que equivale a la LP menos la
Dimension mediana
de gasto de la proporcién de ingresos destinados a
gastos energéticos de la poblacién.
Gasto Energético GE < 31GEGR 0,125
Bajo
GE = Gasto Energético Bajo
GEGR = Mediana del Gasto Energético de
grupo de referencia
[luminacién El hogar utiliza energia eléctrica 0,125
. para iluminar
Servicios
energéticos Entretenimiento El hogar cuenta con alguno de los siguientes 0,125
eléctricos y/o artefactos: TV, radio, PC, laptop, tablet
comunicacion
Coccion de La fuente principal utilizada para la coccién 0,125
e EieE alimentos de alimentos es electricidad, glp,
energéticos para 0 gas natural
la alimentacion  Conservacién de El hogar cuenta con refrigerador 0,125
alimentos
Calentamiento de Calentami.entf) de El hogar cuenta COI.I calefép, termofon 0,125
agua sanitaria agua sanitaria o calentador instantaneo
Calefaccién de El hogar utiliza alguna fuente de energia 0,125

Calefaccion de
ambientes

ambientes

para calefaccionar ambientes

Fuente: Elaboracién propia.
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RESULTADOS

A continuacidn, se puede observar la evolucién que ha tenido el fenémeno en ambas mediciones, con
los datos de H, A y MO discriminados por regiones. En todos los casos, los datos se calculan tomando
al hogar como unidad de analisis y en cada cuadro se presenta el valor del estadistico de asociacion

utilizado, asi como su nivel de significacion’.

CuadroZ2: Variacion porcentual del IPEM entre 2005y 2017 por regiones

Region 2005-6 2016-17 Variacion porcentual
H* A** MO H*** AR MO H A MO
Montevideo 38,5% 0,222 0,086 23,7% 0,173 0,041 -385% -22,4% -52,3%
Interior > 5.000 hab 50,3% 0,234 0,117 25,5% 0,172 0,044 -49,3% -26,3% -62,6%
Interior < 5.000 hab 62,9% 0,273 0,172 35,7% 0,176 0,063 -432% -358% -63,6%
47,0% 0,237 0,111 26,4% 0,173 0,046 -439% -27,0% -59,0%

Total

*V de Cramer = 0,167 (p = 0,000)
** Gamma de Goodman - Kristal = 0,245 (p = 0,000)

Fuente: Elaboracion propia. Datos ENGIH 20016-17 y 2005-6

Como se observa en el cuadro 2, hubo una
importante mejora entre ambas mediciones;
la tasa de recuento ajustada (que nos brinda
una imagen global de la PE) ha disminuido un
59%, en linea con la situacién socioeconémica
de Uruguay. A modo de ejemplo, entre 2006
y 2018 la pobreza monetaria en Uruguay dis-
minuy6 un 78%, mientras la pobreza multidi-
mensional en personas de mas de 18 afos lo
hizo un 31%, evidenciando una mejora gene-
ralizada en los niveles de privacion de los
uruguayos. (Machado y Vigorito, 2021)

En cuanto a las distintas regiones analizadas,
se puede observar que, si bien el IPEM se redujo
en todas ellas, el interior presenta una disminu-

***V de Cramer = 0,095 (p = 0,000)
***¥ Gamma de Goodman - Kristal = 0,139 (p = 0,000)

cion porcentual ain mayor que la de Montevideo,
tanto en MO como en H y A. Los estadisticos
para los datos 2016-17 arrojan una asociacion
muy débil entre las regiones con respecto a H'y
débil respecto a A. Pese a esto, se constata que
a medida que nos alejamos de los entramados
urbanos, aumenta la PE (a excepcion de los
hogares del interior con mas de 5000 habitantes
en la ultima medicién), evidenciando las mayo-
res dificultades de los hogares de localidades
de menos de 5000 habitantes para acceder a ser-
vicios energéticos asequibles.

En el cuadro 3 presentan las contribuciones a M0
por dimensiones e indicadores.

7 En todos los casos, para asociacion entre variables nominales se utilizara el estadistico V de Cramer; para asociacion

entre variables ordinales o dicotémica y ordinal, se utilizara el estadistico Gamma de Goodman-Kriskal; para asociacién

entre variables continuas o dicotémica y continua se utilizardn coeficientes de correlacién segin corresponda.

Se utilizard un nivel de significaciéon del 0,01 y se asumirdn valores de asociacién segun el siguiente criterio: muy

débil<0,1<débil<0,3<moderada<0,6<fuerte<0,8< muy fuerte.

32



ENERLAC e Volumen VII. Nimero 1. Julio, 2023. ISSN: 2602-8042 (impreso) / 2631-2522 (digital).

OLADE - AUGM

Cuadro3: Tasa de recuento ajustada (MO) desagregada segln contribuciones de sus dimensiones

e indicadores para hogares en 2016-17

. L P SE para la Calentamiento Calefaccién Dimension
Dimensién SE eléctricos . iy o .
alimentacion agua sanitaria de ambientes del gasto
. [luminacién Entretenimiento  Conservacion de Coccion de Calentamiento de Calefaccion de Gasto Gasto no
Indicador P . : . o : . ;
eléctrica y/o comunicacién alimentos alimentos agua sanitaria ambientes energético asequible
Contribucion ' 175 0 0,001875 0,001625  0,006875 0,012 0,01025 0,013
por indicador
Contribucién
por 0,0001 0,004 0,007 0,012 0,023
dimension
MO total = 0,046

Fuente: Elaboracion propia. Datos ENGIH 2016-17.

El 50% del valor total de M0 (0,046) es explicado
por la dimensiéon de gasto, la cual a su vez
presenta un valor cercano al doble de la segunda
dimensién con mayor contribucién (calefacciéon
de ambientes).

Las dimensiones del IPEM, analisis de sus
tasas de recuento (H)

A continuacidn, se presenta el cuadro 4 donde
se descompone el IPEM en dos cuadrantes que

contienen los valores de la tasa de recuento
simple (H) de cada dimensidn; y los indicadores
de gasto que utiliza el IPEM de forma desagregada.
Acompaiando al cuadro, se presenta el grafico
1, donde en el eje horizontal se observan las
dimensiones del IPEM y en el vertical la tasa de
recuento (H) de cada una de ellas. También se
presenta el grafico 2 que ilustra la evolucién de
los indicadores gasto, con los periodos de tiempo
en el eje de las ordenadas y las tasas de recuento
de cada indicador en las abscisas.

Cuadro 4: Tasa de recuento simple (H) por dimensiones e indicadores de gasto. Variacién entre 2005

y 2017.
Dimensiones del IPEM Indicadores de gasto
Aiio SE . . . - Gasto
o parala Calentamiento de Calefaccién de Dimension de e Gasto no
SE eléctricos . ., . . energético .
alimentacion agua sanitaria ambientes gasto e asequible
2005-6 4,2% 9,8% 14,9% 15,8% 36,3% 8,5% 34,1%
2016-17 0,1% 2,6% 55% 9,6% 16,8% 8,2% 10,4%
variacion . o7 o, -73,5% -63,1% -39,2% -53,7% -3,5% -69,5%
porcentual

Fuente: Elaboracion propia.Datos ENGIH 2005-06 y 2016-NGIH 2005--6 y 2016-17 (Chi cuadrado, p=0,000)
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Gréafico 1: Dimensiones del IPEM.

Grafico 2: Indicadores de gasto.

Dimension
de gasto

Calefaccion
de ambientes

Calentamiento
de agua
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alimentacion
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Todas las dimensiones presentan una clara
disminucién en la tasa de recuento simple en
ambas mediciones, siendo la de SE eléctricos la
que mas ha descendido, explicado en gran parte
por el aumento de la cobertura del servicio de
energia eléctrica en este periodo, en particular
en areas rurales®. Le siguen en disminucion los
SE para la alimentacidn, calentamiento de agua
sanitaria, la dimension de gasto y por tultimo la
calefacciéon de ambientes. Esta baja generalizada
de las privaciones en todas las dimensiones
podria estar vinculada, tanto con los aumentos
del poder adquisitivo de la poblacién en estos
afios, como por una posible baja de los precios de
los artefactos tecnoldgicos para el hogar.’

8 Mientras en 2006 la tasa de electrificacién era de: 99,3%
la urbana, 86,6 la rural y 98,6 la total; en 2017 las mismas
tasas eran de 99,8, 98,4 y 99,8 respectivamente, segtin datos
extraidos de la serié estadistica del MIEM disponible en
https://www.miem.gub.uy/energia/series-estadisticas-de-
energia-electrica

9 Respecto a los ingresos de los hogares; entre marzo 2006
y marzo 2017 (ambos puntos medios del trabajo de campo
de cada ENGIH) el indice de salario real en Uruguay tuvo
una variacién porcentual acumulada de 46,4%, segtin datos
extraidos de la serie historica de indice salario real (base
julio 2008=100) publicada por el INE. Disponible en https://
www.ine.gub.uy/ims-indice-medio-de-salarios.

2016-17

2005-6
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B Indicadores de gasto - Gasto no asequible

[l Indicadores de gasto - Gasto energético bajo

Como se explico en el apartado metodolégico, el
indicador de “gasto no asequible” computa una
privacion si un hogar cumple con alguna de las
siguientes caracteristicas: destina mas del 10%
de sus ingresos a gastos energéticos; o, una vez
realizado sus gastos energéticos, sus ingresos
quedan por debajo de la LP ajustada (ingresos
insuficientes). En el cuadro 5 se presenta un
detalle de estos indicadores.

El acceso a servicios
energéticos en el hogar es
un requisito inevitable para

alcanzar ciertos niveles
de desarrollo humano;
incide directamente en las

posibilidades de educacion,

salud, o calidad de vida
de la poblacién.
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Cuadro 5: Componentes del indicador “gasto no asequible” por deciles de ingreso per capita

Deciles ingreso

per capita CVL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Total

_ Imgresos = o000 5606 01% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 58%
insuficientes
o,

Gasto=10% = ;5306 120% 91% 65% 51% 27% 26% 12% 15% 00%  67%

Ingresos CVL**

* Gamma de Goodman - Kristal = 0,989 (p = 0,000)

Fuente: Elaboracion propia.Datos ENGIH 2016-17

Como se puede observar en los estadisticos de
asociacion del cuadro, ambos componentes
del indicador tienen una asociacién significativa
y fuerte (muy fuerte en el caso de “ingresos
insuficientes”) con el ingreso de los hogares.
De este modo, los hogares con ingresos insu-
ficientes para el pago de sus gastos energéticos
se concentran en la parte inferior de la dis-
tribucioén, alcanzando el 51,8% del primer decil
y no presentando ningun caso luego del decil 3.
Por otro lado, el indicador del 10%, si bien
también decrece a medida que se aumenta de
decil, tiene presencia en toda la distribucion,
salvo en el decil 10. Este comportamiento tan
disimil valida la opcién de utilizarlos de forma
combinada en el indicador de gasto no asequi-
ble. De hecho, de haberse utilizado Ginicamente
el indicador del 10%, 39.168 hogares (3,2%
del total) no hubiesen sido considerados, ya
que, si bien quedan por debajo de la LP ajusta-
da luego de realizar sus gastos energéticos, no
superan el umbral del 10%.

Por otro lado, si se observa nuevamente el
cuadro 5, se aprecia como el indicador de gas-
to energético bajo (GEB) apenas si tiene
una disminucién porcentual del 3,5% entre
mediciones, alcanzando al 8,2% de los hogares
en 2016-17 (cuadro 9). Este indicador identi-
fica hogares que, tengan o no privacion en
otras dimensiones, tienen un gasto energético
muy bajo en relacion con el universo de hoga-
res de similares caracteristicas. Esto podria

** Gamma de Goodman - Kristal = 0,639 (p = 0,000)

estar indicando una posible restricciéon en la
satisfaccion de algunas necesidades en térmi-
nos relativos, asi como también la incidencia de
conexiones irregulares (y por lo tanto insegu-
ras) al servicio de energia eléctrica, que no
generen gastos para estos hogares.

Por ultimo, se presenta el cuadro 7, el cual nos
permite visualizar los niveles de privacion segin
las regiones de la ENGIH 2016-17.

La Pobreza Energética
requiere un abordaje
necesariamente multidimensional.
Uruguay, ha mejorado pero aun

presenta una situacion deficitaria
importante en cuanto al efectivo
acceso a servicios energéticos
basicos y a un precio asequible
para su poblacion.
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Cuadro 6: Dimensiones del IPEM por regiones (H)

Dimensiones del IPEM

Indicadores de gasto

Regiones ENGIH

2016-17 SE SEparala  Calentamiento de Calefaccionde  Dimension de GaSF?. Gasto no
eléctricos  alimentacion agua sanitaria ambientes gasto ene;g;eolco asequible

Montevideo 0,0% 1,0% 4,0% 9,2% 15,7% 7,4% 8,9%

ooy | 01% 2,5% 5,4% 10,4% 15,6% 3,9% 9,1%
Intzrégzr;ll:;.os de 0,5% 6,9% 9,4% 8,6% 22,9% 6,5% 17,6%
Pais 0,1% 2,6% 55% 9,6% 16,8% 8,2% 10,4%

V de Cramer 0,042 0,129 0,082 0,024 0,072 0,046 0,104
Fuente: Elaboracién propia. Datos ENGIH 2016-17 (p=0,000)

Lo primero a destacar es que, si bien existe una
asociacidon significativa entre las dimensiones
del IPEM y la region, la misma es débil o muy
débil segun el caso. Sin embargo, del cuadro se
observa claramente como 4 de las 5 dimensiones
del IPEM presentan mayores niveles de privacidon
en los contextos rurales y localidades de menos
de 5.000 habitantes, evidenciando un contexto
territorial con mayor dificultad en el acceso a
servicios energéticos.

La excepcion a esto es la dimension “calefaccion
de ambientes”, la cual tiene su menor nivel de
privacion en las localidades de menos de 5.000

habitantes. Esta particularidad se debe a la mayor
disponibilidad de lefia en estas zonas. A modo
de ejemplo, mientras en Montevideo tan solo
el 13,9% de los hogares calefacciona su hogar
con lena, en las localidades con menos de 5000
habitantes del interior, lo hacen el 71%.
Enfoque desde una perspectiva de Ila
desigualdad de ingresos

A continuacién, se desarrolla un analisis desde
una perspectiva de desigualdad. Como se observa
en el grafico 4, el IPEM disminuye a medida que
aumenta el decil de ingresos.

Grafico 3: Tasa de recuento (H) del IPEM por deciles de ingreso per capita CVL en 2005-06 y 2016-17
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60,00% \ \
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Fuente: Elaboracién propia.Datos ENGIH 2016-17
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Sin duda, los altos niveles de PE en los prime-
ros deciles son el elemento mas destacable. En
2005-6 los dos primeros deciles estaban casi
en su totalidad en situacion de PE. Pese a la
importante disminucién en 2016-17, los deciles
1 y 2 continuan con niveles de PE en el entorno
del 80 y 40% respectivamente, lo cual alerta
respecto a importantes privaciones en la calidad
de vida de la poblacion y respecto a la existen-
cia de brechas importantes en la satisfaccion de
necesidades energéticas?®.

OLADE - AUGM

Otro elemento importante es la existencia de
hogares en situaciéon de PE en todos los deciles.
Este aspecto es un indicio de cémo independien-
temente del nivel socioeconémico de los hogares,
existen aspectos culturales y/o preferencias
adaptativas en la poblaciéon que pueden estar
incidiendo en no hacer uso efectivo de determi-
minados servicios energéticos, aun en caso de que
no operen restricciones presupuestarias. Esto
ultimo, se puede observar mas detalladamente
en el cuadro 9, donde se desagrega el IPEM en
dimensiones e indicadores de gasto por deciles.

Cuadro 7: Dimensiones del IPEM e indicadores de gasto por decil de ingresos per capita CVL

Deciles de SE SEparala  Calentamientode Calefaccionde  Dimensién de Gasto Gasto no
p:::'g;ée;i(::a eléctricos  alimentacién  aguasanitaria  ambientes gasto e“egffo““’ asequible
1 0,5% 7,5% 21,6% 21,6% 67,3% 24,0% 59,8%

2 0,2% 2,9% 7,5% 13,7% 27,7% 13,2% 15,7%

3 0,2% 3,4% 8,2% 12,9% 21,7% 12,7% 9,1%

4 0,0% 2,5% 5,3% 9,4% 16,2% 9,7% 6,5%

5 0,2% 3,4% 3,5% 7,0% 12,9% 7,8% 5,1%

6 0,0% 1,8% 2,4% 7,9% 7,8% 5,0% 2,7%

7 0,0% 1,8% 1,8% 4,8% 7,7% 5,1% 2,6%

8 0,2% 1,0% 1,2% 7,1% 5,5% 4,2% 1,2%

9 0,0% 1,0% 1,0% 5,3% 1,5% 0,0% 1,5%

10 0,0% 0,8% 2,2% 6,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 0,1% 2,6% 5,5% 9,6% 16,8% 8,2% 10,4%

V de Cramer 0,044 0,117 0,260 0,167 0,501 0,249 0,558
Fuente: Elaboracion propia. Datos ENGIH 2016-17 (P=0,000)

10 Se calcul6 el estadistico de asociacion Gamma de
Goldman-Kriskal evidenciando una asociacién moderada
entre los deciles de ingreso y la PE. Los valores fueron de
0,571 enel casode Hy 0,562 en el caso de A.
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Tal como se observa, el estadistico V de Cramer
presenta niveles de asociacion bajos para
las cuatro dimensiones de acceso a servicios
energéticos y moderada para la dimension de
gastos. En términos generales, cada dimension
presenta menores niveles de privacion a medida
que avanzamos en los deciles de ingreso. Sin
embargo, la dimension “calentamiento de agua
sanitaria” y “calefaccion de ambientes” marcan
una excepcion, en tanto en ambas se da un
aumento de la privacién en el decil 10, respecto
al decil 8 y 9'. Como se expres6 anteriormente,
esto podria estar vinculado al modo como se
recoge la informacién'2.

La literatura internacional, suele vincular la
PE, con el estado general de las viviendas, en el
entendido que es un aspecto fundamental en la
preservacion de la temperatura interna de los
hogares (Contreras, 2019; Okushima, 2017;
Gouveira, 2019). Al respecto, se constatdé que
los hogares con PE tienen viviendas de menor
calidad que el resto de los hogares, tanto si
observamos sus materiales constructivos, como
sus problemas estructurales y de conservacion.
En el grafico 3, se presenta la suma de problemas
de construccién y conservaciéon de la vivienda
segun deciles de ingreso, observandose como
la mayor precariedad de la vivienda en hogares
con PE se observa en todos los deciles.

11 Esto se puede constatar en ambas mediciones y en las
tres regiones analizadas en cada una.

12 Para el calentamiento de agua sanitaria, la ENGIH
releva la tenencia de: “Calefén o Termofén” y “Calentador
Instantaneo”; podria ser que algunos hogares de mayores
ingresos tengan acceso a fuentes para calefaccionar el
agua para el bano distintas, como, por ejemplo, calderas
centralizadas, las cuales no estén siendo relevadas. Con la
dimension calefacciéon de ambientes también puede pasar
algo similar, por ejemplo, con sistemas de calefaccién

centralizados asociados a los gastos comunes
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Grafico 4: Cantidad de problemas constructivos y de mantenimiento en la vivienda promedio segin

PEM o no, por deciles de ingreso per capita CVL.
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Fuente: Elaboracion propia.Datos ENGIH 2016-17
REFLEXIONES FINALES

Si bien la ENGIH es una fuente de informacién
muy valiosa para realizar mediciones de PE,
presenta una limitacion muy importante a la
hora de trabajar con los registros de gastos,
particularmente en la lefia, pero también en el
GLP. Se entiende que el modo de preguntar en
los formularios genera esta dificultad, en tanto
el periodo de referencia que se establece es “el
mes previo a la encuesta”, lo que genera respues-
tas muy sesgadas por las estacionalidades de los
consumos. De este modo, seria recomendable
cambiar los periodos de referencia para estos
gastos de “mensuales” a “anuales” o a “periodos
definidos por el entrevistado”, como lo han
hecho Espafia y Chile respectivamente.

De igual modo, el aumento de la privaciéon en
“calefaccion de ambientes” y “calentamiento de
agua sanitaria” en el decil 10 de ingresos res-
pecto a los dos deciles anteriores, puede indicar
también fallas en la recoleccién de la informacidn.
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Por otro lado, las estadisticas nacionales aun
no relevan informaciéon subjetiva que permita
realizar un andlisis basado en la autopercepcion
de los propios hogares respecto a su satisfaccion
con sus servicios energéticos: qué tanto frio o
calor pasan los hogares; si restringen o no sus
gastos por temas presupuestarios; por qué no
acceden a tal o cual servicio energético; pueden
ser todas preguntas que permitan acercarse
al fenémeno de la PE desde una perspectiva
subjetiva, jerarquizando asi la voz de los in-
dividuos y enriqueciendo el analisis respecto
a la PE. La ENGIH 2016-17 ya incluye un moé-
dulo de preguntas respecto a pobreza subjetiva,
sin embargo, el mismo no incorpora informa-
cidn respecto a servicios energéticos, lo cual seria
de amplio valor para profundizar estudios de PE.

Respecto a los resultados, la amplia mejora
entre ambas mediciones, tanto en MO, donde
se aprecia una disminucién porcentual entre
mediciones de 59%, como en cada uno de sus
indicadores, es el elemento que surge mas
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claro. Esto implica una mejora importante en el
acceso a servicios energéticos asequibles, y, por
lo tanto, una mejora importante también en las
condiciones de vida, que sin duda permite ampliar
las libertades y favorecer el desarrollo humano
de la poblacion.

Dada la alta sensibilidad del IPEM a los indica-
dores de gasto (los cuales explican alrededor del
50% de MO), se entiende que gran parte de esta
mejora en el indicador puede estar vinculada al
aumento en los ingresos de la poblacion en este
periodo. Pese a esto, Uruguay mantiene niveles
de PE de 0,046, lo que implica un 26,4% de los
hogares no acceden a servicios energéticos de
forma asequible. Al observar el desempefio del
IPEM por deciles, se constata una asociacién
moderada entre ambos, lo que significan un acceso
desigual a servicios energéticos basicos por parte
de los hogares uruguayos. También se constaté
una mayor concentracién de viviendas de baja
calidad constructiva y con mayores problemas
estructurales y de conservacién en hogares con
PE que en el resto de la poblacidn.

A modo de sintesis, se concluye que la PE
es un fenémeno que requiere un abordaje
necesariamente multidimensional; y que Uru-
guay, pese a haber mejorado ampliamente en el
correr del siglo XXI, ain presenta una situacion
deficitaria importante en cuanto al efectivo ac-
ceso a servicios energéticos basicos y a un precio
asequible para su poblacién (en particular en los
primeros deciles de la distribucidn).

Por ultimo, es importante marcar que durante
2020 y 2021 gran parte de los paises del plane-
ta han asistido a restricciones en la movilidad
y distintas modalidades de aislamientos y cua-
rentenas domiciliarias a causa de la pandemia
por COVID-19. Esta coyuntura jerarquiza la im-
portancia de que los hogares cuenten con acceso
a servicios energéticos basicos y asequibles,
en tanto el tiempo de permanencia en el hogar
de los individuos aumenta, y gran parte de las
actividades de éstos pasé a realizarse por
distintas modalidades virtuales desde el hogar.

40

Esta coyuntura obliga a rediscutir el concepto
de “basico” de los conceptos energéticos; el
IPEM no incluye en sus indicadores la tenencia
de pc, ni el acceso a internet en el hogar, sin
embargo, se entiende que son elementos para
analizar profundamente, en tanto en la coyun-
tura actual son elementos clave para el desa-
rrollo de las personas. m
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